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SARKADY ILDIKO

AZ ONALLO SAJTOTORVENY PROBLEMATIKAJA ES A
KORMANYZATI IRANYITAS!

Bevezetés

A véleménynyilvanitds szabadsaganak jogszabdlyi garancidit hazdnkban a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya biztositja>. Az Alkotmany alapjan a kommunikécios eszk6zok
differencialt rendszere szerint az irott sajtot® és az elektronikus médiat* 1997. januér 1.
ota kiilonall6 torvények szabalyozzak.

Az Eurotpai Bizottsag 2002-ben 1j hirkozlési iranyelv-csomagot® adott ki, amely a
digitalis miisorszolgaltatas kiilonboz6 kérdéseivel is foglalkozik, és folyamatban van a

televizibs miisorszolgaltatds tekintetében még 1989-ben hozott direktivaja®

feliilvizsgalata.

A kérdés, amelynek megvalaszolasira ez a tanulmany vallalkozik, az, vajon a
telekommunikacié, a digitdlis miisorszolgaltatds koraban az Uj kommunikacios
technikakra és tartalmakra iranyad6 uni6és normak, valamint a hirkozlés és az
elektronikus média hazai kodifikacidja mellett sziikség van e a hazai irott sajt6 6nallo

torvényi szabalyozasara, és amennyiben igen, igy milyen tartalommal.

»Az irott sajto jogi szabalyozasanak sziikségességét kérdojelezi meg az a liberalis
felfogas, mely szerint minden sajtoval kapcsolatos el6iras a sajtdszabadsag
korlatjaként jelentkezik. Ezzel szemben érvényesiilnek olyan nézetek is, amelyek
szerint a biintet§jogi, polgari, versenyjogi szabalyozas, tehat a meglévd
alapjogagak és az azokbol kidgaz6 torvényi szabalyozas megfelel6 garanciat

jelentenek a sajtészabadsag megvalositasahoz.””

Az elmult évek véleményszabadsaggal kapcsolatos biroi-igazsagszolgaltatasi
tendenciai alapjan a liberalis felfogds mindenképpen megkérdgjelezheto.
Kiilonosen igy van ez a 2001. szeptember 11-i USA elleni terrortdmadast
kovetSen a szblasszabadsag tartalmanak megitélése kapcsan. A kérdés ugyanis
az, vajon akkor is korlatlan-e a szblasszabadsag, ha veszélyezteti az emberek
életét, testi épségét, egészségét. A korlatlan szabadsag mégis és mennyiben
korlatozhat6 az ember testi épsége, egészsége és az emberi élet védelme
érdekében? Jelentkeznek-e tendencidk a torvényalkotasban, mennyire igényli a

korszerti sajtojogi® szabalyozas a véleménynyilvanitas tartalménak kodifikalasat,



sziikséges-e a tartalomszabalyozas, ha alkotméanyos szinten biztositottak a
szOlasszabadsag garanciai? Mi lehet és mi a szerepe a Kormanynak a sajtéval

kapcsolatos jogi szabalyozasban?

A tanulméany a jelenlegi Sajtétorvény rendelkezéseibdl kiindulva igyekszik feltarni
azokat a szabalyozasi hianyokat és sziikségleteket, amelyek a Sajtotorvény megalkotésa,
illet6leg a két atfogd (1990. évi és 1996-0s) mddositasa ota elsGsorban a gyakorlatban

jelentkeztek.

Europai kitekintés

Szabalyozasi jellegzetességek és a tagallami szabalyozasi

struktarak

A sajtojogi szabalyozas tekintetében is érvényesiil a kontinentalis és az angolszasz

jogrendszerek eltérésége.

A kontinentalis rendszerek orszagai, koztiikk a ,nagy kodexekkel” rendelkezd
allamok, igymint Franciaorszag és Németorszag a sajtdjogi szabalyozas terén is

atfogd, részletes és mindenre kiterjed6 torvényi regulacioval rendelkeznek.

E két orszag a jogalkotis valamennyi szintjén, azaz vertikalisan szabalyozza a
médiajogot.® Németorszag példaja erre a legmegfelelébb: alkotmanyi
(Grundgesetz), szovetségi (Bundesgesetz), valamint tartomanyi (Landesgesetz)
szinten is megvaldsult a médiaszabalyozas. A vertikalis és horizontalis médiajogi
regulacidot megvalositdé nyugat-eurépai allamok soraba tartozik tovabbéa

Ausztria, Svédorszag, illet6leg Gorogorszag.

A common law orszagaiban — Anglidban, Irorszigban és Eszak-Irorszagban —
alkotmény hidnyaban a szo6lasszabadsagot a jogallami tradiciok védelmezik, és a
sajtdjogi szabalyozason kiviilli médiaszabalyozas tobb torvényen keresztiil

valosul meg.

A szabalyozasi struktarak terén szintén lathato6 a két jogrendszer kiilonboz6sége.

A mindent atfogo, részletes és teljeskort, a sajtd, média és telekommunikacios torvényi

szinti szabalyozast, azaz a vertikalis szabalyozas mellett a horizontélis strutarat is



megval6sitd nyugat-europai allamokkal szemben az angolszasz orszagokban hianyzik az

irott sajto torvényi rendezése.

Anglidban, Irorszagban és Eszak-Irorszagban a médiaszabalyozés a telekommunikaciot

és a televiziozast, radidzast szabalyozo torvényeken keresztiil valosul meg.

A kelet-eurdpai orszagok médiaszabalyozasabol tobbnyire még kimaradtak a
telekommunikacios torvények, de a sajtdé torvényi szintli szabalyozasat
megtalaljuk  Magyarorszagon kiviill Csehorszagban, Lengyelorszagban,

Bulgaridban és Romaniaban is.

A sajtdjogi szabalyozas alkotmanyossagi kérdései

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt jelentGsége van az alkotmanyos

alapjogok kozott.

Torténelmi eredete Az ember és a polgar jogainak 1789. augusztus 26-i francia
deklaracidéjahoz (a tovabbiakban: Deklaracio) nyulik vissza. A Deklaraciéra az V.

Koztarsasag ma hatalyos alkotméanyanak 11. cikkelye a kovetkezéképpen hivatkozik:

,Gondolatainak és véleményének szabad kinyilvanitasa az ember egyik legbecsesebb
joga. Igy tehdat minden polgar szabadon nyilatkozhat szoéban, irdsban,
nyomtatasban; de a torvényben megallapitott minden esetben felelos azért, ha

visszaél a szabadsaggal.”

Ezt kovetGen a véleményszabadsag alkotmanyi megfogalmazasat talaljuk az amerikai
alkotmany 1. kiegészitésében (a tovabbiakban: Kiegészités), amelyben jogi tartalmat
tekintve ugyan tiltdsokat talalunk, de ezéltal is korlatlan lehet&séget biztosit a

véleményszabadsag kiteljesedéséhez az Amerikai Egyesiilt Allamokban:

»~A Kongresszus nem alkothat torvényt vallas alapitasa vagy a vallas szabad
gyakorlasanak eltiltasa targyaban; nem csorbitja a szélas- vagy sajtészabadsagot,
nem csorbitja a népnek a békés guyiilekezéshez vald jogat, valamint azt, hogy a

kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

A Deklaracio és a Kiegészités szovegének elemzésébdl nyilvanvalo, hogy a Kiegészités
negativ megfogalmazasa ellenére tartalmaban sokkal tadgabb lehetGséget biztosit a
véleményszabadsag érvényesiilésének, a Deklaraci6 magaban hordozza a korlatozas
lehet6ségét. Az eurdpai alkotmanyok szabalyozasai a torvényhozas szamara szélesebb
korlatozasi jogkort biztosito francia megoldast veszik alapul. Ennek eklatans példaja az

1949. majus 23-an életbe lépett német Grundgesetz, a bonni Alaptorvény (a



tovabbiakban: Alaptorvény), amely a diktatérikus multat felszdmol6 egyes orszagok
(Spanyolorszag, Portugalia, Torokorszag) szamara is modelliill szolgalt.® A

véleménynyilvanitas szabadsagat rogzits 5. cikkely a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Mindenkinek jogaban all véleményét széoban, irasban vagy képi formaban
szabadon kinyilvanitani és terjeszteni, valamint altalanosan hozzaférheté forrasokbél
akadalytalanul értesiiléseket szerezni. Biztositott a sajté szabadsdga és a radié és

N

filmezés titjan torténd tajékoztatas szabadsaga. Cenziira nem all fenn.”

Az (1) bekezdésben rogzitett vélemény, informacio, sajtd, radio (televizio) és
filmkészitési szabadsagot a (3) bekezdés tovabbi garanciakkal, a miivészet, a tudomany,
a kutatés és a tanitis szabadsagaval egésziti ki. Ugyanezen cikkely (2) bekezdése méar
tartalmazza a véleményszabadsag korlatait az 4ltalanos torvények, az ifjisag védelmére

vonatkozo6 torvényi rendelkezések és a személyes tisztesség joganak nevesitésével.

Ugyanakkor az Alaptorvény tartalmaz ,korlatokat korlatoz6” rendelkezéseket is. Ennek
megfeleléen aki visszaél a véleménynyilvanitas szabadsagaval, kiilonosen a
sajtészabadsaggal, az — a Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozata szerint — elvesziti

a véleményszabadsag, illetéleg a sajtészabadsag alapjogat.

A kelet-eurépai orszagok a véleményszabadsag alkotmanyos szabalyozasa alapjan két

csoportra oszthatok.

Az egyik csoport (Cseh Koztarsasag, Bulgaria, Fehéroroszorszag, Szlovénia) a szocialista
tipust alkotméany hatalyon kiviil helyezésével felvallalta a teljesen 1j alkotméanyjogi
szabalyozast. Ezen allamokban — tekintettel a korszerd alkotméanyjogi alapokra — az
alkotmanybirosagok kevésbé kényszeriiltek a véleménynyilvanitas szabadsaganak eseti,

hatarozati védelmére.

Csehszlovakiaban az 1948. majus 9-én elfogadott szocialista alkotmany garantalta az
el6zetes cenzira nélkiili sajtoszabadsagot, azonban a sajtoszabadsag érvényesiilését
tobb rendelet lehetetlenné tette. Ujsagot nyomtatni csak kiilon allami engedéllyel, és
el6zetes cenzlurat kovetGen lehetett. A cenztira 1968. januari eltorlését kovetGen az
augusztusi események eredményeképpen a cenzurat visszaallitottdk, és az 1990-ig
érvényben is maradt. 1990-ben megsziintették a sajté és tomegtjékoztatas terén az
allami érdek érvényesitése céljabol 1980-ban létrehozott Szovetségi Sajto- és
Informaciés Irodat, valamint eltorolték a nyomdékra és nyomdagépekre vonatkozo
nyilvantartasba vételi és engedélyezési kotelezettséget. Folyobiratot minden cseh jogi
személy vagy 18. életévét betoltott csehszlovak allampolgar kiadhat, de a folyodiratot
regisztraltatni kell. A Csehorszagban 1990-ben elfogadott 4j alkotmany 1ényegében ma

is hatalyos.

Az orszagok masik csoportja (Lengyelorszag és Magyarorszag), radikalis 4j alkotméany



hidnyaban, a régi alkotmany folyamatos modositasai utjan Dbiztositotta a
véleményszabadsag alkotmanyos alapjoganak védelmét. Nyilvanvald, hogy a régi
alkotmannyal valo ,egyiittélés” megnovelte mindkét orszagban az alkotméanybir6sdgok
jelentGségét és szerepét az alkotmanyos alapjogok, igy a Kkifejezés szabadsdganak

értelmezése tekintetében.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye” (a tovabbiakban: Egyezmény) a
sajtoszabadsagot a véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként fogalmazza meg. Az

Egyezmény 10. Cikkelye a kovetkezOk szerint rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagihoz. Ez a jog magéban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio-

vagy mozgoképvallalatok miikodését engedélyhez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felel6sséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teritileti sérthetetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargds vagy a biinozés megelbzése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansdganak

fenntartasa céljabol.”

A véleménynyilvanitashoz valé alapvet6é emberi jog tehat korlatozhat6, amennyiben az
a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles stb. védelme érdekében sziikséges. A
kozrendet sérté6 megnyilvanulas az, amely nem fejez ki véleményt, nem mindsiil
értékitéletnek, hanem példaul egy verekedés soran hangzik el, mint un. ,tamado sz6”."
Az Egyezmény igy éppen az informaciokozlés szabadsagat védi az indokolatlanul széles

kort jogkorlatozasokkal szemben.'

A sajtoszabadsag tehat — a fentiekbdl kovetkezden is — olyan alkotméanyban biztositott
alapjog, amelynek Iényeges tartalmat torvény nem korlatozhatja, de a torvény

megallapithatja gyakorlasanak kereteit €s érvényesiilésének hatarait.



Sajtojogi igazgatas szabalyozasa az egyes europai

orszagokban

Jefferson, az amerikai liberalis demokracia képviselGje a sajtészabadsaggal
kapcsolatban a kovetkezd allaspontot képviseli: ,,Mdas megszorité szabalyozast nem
ismertiink, mint a kozvélemény altal gyakorolt cenzirat.” Ennek megfeleléen a
liberalis elmélet megfogalmazdi mindenfajta igazgatasrendészeti korlatozast, Ggymint a
cenzurat, a lapalapitas engedélyhez vagy akar nyilvantartasba vételhez kotését, tovabba
a terjesztés barmiféle kontrolljat a sajto és a véleményszabadsag korlatozasaként fogjak
fel.

A kérdés tehat az: az adminisztrativ elGirasok tényleges korlatai-e a sajtészabadsagnak?
El6zetesen megallapithatd, hogy a sajtoszabadsag egyetlen allamban sem tartozik a
korlatozhatatlan alapjogok kozé. Korlatozhaté, ha az méas alkotmanyos alapjog

érvényesiilése érdekében és a sziikséges mértékben valosul meg.

Angliaban a sajtd szabadsagat kimondd torvény és barmiféle jogi szabalyozas
hidnyzik, s6t sem a sajto- és véleményszabadsidg, sem pedig a privatszféra
sérthetetlensége nem élvez alkotmanyos védelmet. Az Egyezmény 2000-ben valt a brit
szabalyozas részévé, gyakorlati hatisa még nem érzékelhet6. A sajto és a
véleményszabadsag, valamint a maganélethez valé jog a brit jogrenden, azaz a
torvényhozok alkotta jogon, illet6leg a common law-n nyugszik. Nincs rendelkezés a
lapalapitas szabalyairdl, ennek megfeleléen a sajtékiadvanyok mindenfajta elGzetes

engedély és regisztracio nélkiil indithatok.

Eszak-Irorszag sajtja ,Az Gjsagban megjelentetett ragalomrol és az tjsagok
bejegyzésérol” szoldé 1881-b6l szdrmazd torvény szerint miikodik. A jegyz6 vezeti az
ujsagtulajdonosok jegyzékét, amely nyilvantartja az 1jsagok cimét, valamennyi
tulajdonosanak nevét, foglalkozasat, tizleti székhelyét és lakohelyét. A jegyzéket évenkét

a jegyz0 vizsgalja feliil.

Németorszag és Hollandia azon allamok kozé sorolhat6, ahol — a torvényi szabalyozas

alapjan — nem kell engedély az Gj sajtotermékek nyilvantartasba vételéhez.

Ausztria 1973-ban kelt ipartorvénye ugyan nem ir el6 direkt regisztracios
kotelezettséget, de kimondja, hogy az orszagos lapok és folyoiratok kiadasahoz
kereskedelmi engedély sziikséges. Torvény rendeli el a lapinditashoz sziikséges

nyilvantartasba vételi kotelezettséget.

Franciaorszagban — a jogtorténeti hagyomanyokkal egyezéen — az illetékes iigyészség
részére benytjtando bejelentésnek tartalmaznia kell a sajtotermék f&szerkesztéjének,

valamint kiaddjanak nevét és cimét.



Spanyolorszagban egy 1957-b6l szarmaz6 rendelet irja el6 a regisztracios
kotelezettségét. Ennek megfelel6en az 4j sajtotermékeket be kell mutatni a Depdsito
Legal-nak, amely a kiado ,lekérése” alapjan automatikusan nyilvantartasi szammal

latja el a kiadvanyt.

Svédorszagban a sajtészabadsagot az 1991. évi sajtotorvény deklaralja. A sajtotorvény
alapjan ,az id6szaki kiadvany nem adhaté ki, csak annak az engedélynek a
kibocsatasat kovetéen, amely tantsitja, hogy a kiadasnak e térvény szerint nincs

akadalya.” A kibocsatasi engedélyt a tulajdonos kérelmére a kozhivatal allitja ki.

Az eurOpai sajtoigazgatasi Osszehasonlitas eredményeként megallapithat6, hogy —
els6sorban a kontinentdlis jogrendszerti orszagokban — a sajtojogi szabdalyozas
alapvetfen igazgatisrendészeti jellegli, a nyilvantartdsba vétel a regisztraciot
jogszabalyilag el6ir6 orszagok egyikében sem valosithat meg cenzurat. A sajtészabadsag
lényegét jelent§ véleménynyilvanitasi szabadsag és szolasszabadsag alkotmanyi
delklaracioja az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. Cikkelyén nyugszik. Az

Egyezmény szovegét a brit szabalyozas is atvette.

A magyar Sajtotorvény

A hatalyos sajtétorvény kialakulasanak folyamata

A sajtorol szolo 1986. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sajtotorvény, Stv.) tobbszor
modositott jelenlegi valtozata 1ényegében csak sajtbigazgatasi rendelkezéseket
tartalmaz. A torvénybdl az 1990-et kovet6 modositdsok soran kikeriiltek a Magyar
Radiora és Televiziora, tovabba az MTI-re vonatkozo6 tartalmi szabalyok, tovabba az
ligyészség torvényességi feliigyeleti jogara vonatkozo rendelkezések a személyiségi jogot
sértd kiadvanyok betiltasat illetéen. Az egyik leglényegesebb valtozas az volt, amely a
maganszemélyeket is feljogositotta id&szaki lapok, valamint helyi radi6 és televizio
stadidk alapitadsdra. Ez wutobbi lehet6séget a Médiatorvény végleg torolte a

sajtorendelkezések koziil.

A mara mar szinte teljesen ,lecsupaszitott” torvény a tartalmi és ,stilisztikai”
modositasok eredményeképpen — csupan egy sajtoigazgatasi jogszabaly képét
mutatja. ,A médiatorvény szazhatvankett6 paragrafusaval szemben a

sajtotorvény tobbszori modositdas utdn is csak huszonharom szakasszal



rendelkezik. Mégis ez az a jogszabaly, amely éppen azért, mert nem esett a
talszabalyozas hibajaba, hagyja érvényesiilni a lapkiadas elmult tiz évében
lezajlott piaci valtozasait. Nem allit példaul a tulajdonlas terén korlatokat, nem
épit szerkezeti és szervezeti elGirasokat a lapkiadas és a lapterjesztés
szabalyozasaba. A torvény nem is tartalmaz kiilonosebb jogtechnikai hibékat,
inkabb bizonyos rendelkezések eltér6é értelmezése nyuajt a birésagok szamara
tanulsagos eseteket. Radadasul ez az egyetlen jogszabaly, amely az usjagirokra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, meghatarozza jogaikat, valamint

kotelezettségeiket.”>

A Sajtotorvény modositasainak alapjat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak (a
tovabbiakban: Alkotméany) 1989. évi XXXI. torvénnyel valé mobdositasa,
korszertisitése teremtette meg. Ennek keretében — az Alkotmany moédositott
61.8(1) bekezdése szerint — a szolasszabadsag helyébe a tagabb értelmezésti
véleménynyilvanitas szabadsaga lépett, valamint az alapjog gyakorlasanak

feltételei koziil kikeriilt a szocializmusra és a nép érdekeire valo hivatkozas.

Az Alkotmany explicite nem tartalmazza a cenzara tilalmat, hiszen az az
alkotmanyi deklaraci6 nélkiil is a sajtoszabadsag lényegi tartalmaba tartozo
magyar jogtorténeti hagyomany. A Sajt6torvény modositasa targyaban sziiletett
1990. évi XI. torvény korszerisitette a torvény szovegezését, deklardlta a
sajtoszabadsag gyakorlasianak kovetelményeit, bevezette és részletesen
szabalyozta a kozérdeki célra fordithatd birsag'” jogintézményét, hatalyon kiviil
helyezte a valaszadasi kotelezettséget, meghatarozta az idoszaki lap alapitasanak
alanyat és feltételeit, az engedélyezési kotelezettség helyett bejelentési

kotelezettséget irt el6, tovabba a nyilvantartasbol valo torlésrol rendelkezett.

Ezt kovet6en a legfontosabb atfogd modositast a radiozasrol és a televizidzasrol

sz016 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény ) tartalmazta.

A Médiatorvény tovabb pontositotta, aktualizilta a Sajtétorvény szovegét,’®
Ujraszabalyozta a felvilagositas-adasi kotelezettséget, értelemszertien hatalyon
kiviil helyezte a Magyar Radidra és a Magyar Televiziora vonatkoz6 kiilon
rendelkezéseket, modositotta a nyilvantartasba vétel és annak megtagadasa
szabalyait, tovabba részletesen modositotta a Sajtotorvény végrehajtasarol szolo
12/1986. (IV.22.) MT rendelet Médiatorvénnyel érintett passzusait.

A Médiatorvény hatalyon kiviil helyezte a Sajtétorvény 1990. évi modositasakor
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bevezetett kozérdekiicélra fordithato birsag jogintézményét, de — bar jogalkoto6i



akarat volt erre — ,elfelejtette” a jogintézményt tordlni a Polgari
Torvénykonyvbol. Ennek eredményeképpen a kozérdekli birsag kiszabasa a
Sajtotorvény alapjan a sajtOhelyreigazitasi eljarasokban nem kérhetd,
ugyanakkor a sajtészervekkel szembeni személyiségi jogi perekben — preventiv
jogigénykényt a Ptk. szerint — birdsag el6tt érvényesithet6. A kézérdeki birsagot
a Médiatorvény azért helyezte hatalyon kiviil a Sajtotorvény rendelkezéseibdl,
mert a bir6sagi gyakorlat nem alkalmazta, igymond nem ,,vette be” ezt a polgari
jogtdl egyébként idegen, allamigazgatasi jellegli ,szankciét”. Az utébbi néhany
esztend6ében azonban, amikor a sajtoperek” elsésorban a politikai-kozéleti
szerepl6k és hivatalos személyek kiizdelmének egyik eszkozévé valtak és egyes
sajtborganumok ,kiszolgaljak” a politikat, — fels6 Osszeghatar nélkiil, az eset
osszes korilményeinek mérlegelésével megallapitand6 mértékben —
megfontolandénak tartom e jogintézmény sajtotorvényi visszaallitasat.
Kiilonosen indokolja ezt az a tény, hogy a kozérdekd birsag kiszabasara annak
biintet6 jellege miatt akkor is sor keriilhet, ha — kar hijan — kartéritésre
kotelezés nem Allapithat6 meg. Mindenképpen indokolt e jogintézmény
sajtészervekkel szembeni preventiv szerepe és hatasa a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének komplex orvoslasdban. Megjegyzem, hogy e ponalis jellegi igény
mara ,atment” a jogi gyakorlatba, és a személyhez f(iz6d6 igények érvényesitése
soran — kiilonosen a sajtoszervekkel szembeni perekben — egyre gyakrabban

szerepel a birésagi eljarasokban.

A jogintézmény sajtotorvényi visszaallitisat indokolja tovabba, hogy a
kozérdeki célra fordithatd birsagot a gazdasagi reklamtevékenységrél szolo, a
2001. évi L. torvénnyel modositott 1997. évi LVIII. torvény Gjra megerdsitette és
1997. IX.1-i hatallyal beiktatta a Polgari Torvénykonyvbe.?® Ennek
eredményeként a Ptk. modositasa a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
kapcsan tamaszthaté igények korét Kiterjesztette a tilos reklam kozzétételével

megvalosuld jogsértés esetére is.



Nyilvantartas és lapcimvédelem

a) Sajtétorvényen alapulo lapcimvédelem

A Sajtétorvény 1990. évi atfog6 modositdsa az addig hatdsdgi engedélyhez kotott
lapalapitasi tevékenységet egyszer(i minisztériumi bejelentéshez kototte. Az Stv. 12. §-
anak (2) bekezdése szerint az idGszaki lap elGéllitasa és nyilvanos kozlése bejelentési
kotelezettség ala esik. A bejelentés alapjan az idGszaki lapot nyilvantartasba veszik.>* A
nyilvantartasba vétel el6tt az id6szaki lap nem terjeszthet6. E rendelkezések alapjan tgy

tlinik, mintha az illetékes minisztérium csupan regisztracids irodaként miikodne.

A Sajtotorvény rendelkezéseit is modosito, 1997. januar 1-jén hatalyba lépett, a nemzeti
hirtigynokségrol szolo 1996. évi CXXVII. torvény azonban ezt a nyilvantartasba vételi
kotelezettséget az eljar6 minisztérium oldalarol tényleges tartalommal toltotte meg, és
lényegében elGirta a bejelentés tartalmi vizsgilatdit a minisztérium részérél. A
Sajtotorvény hatalyos szovege értelmében ugyanis a nyilvantartasba vételt meg kell
tagadni, ha a sajtotermék tartalma a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba iitkozik,
azaz blincselekményt vagy blincselekményre torténé felhivast valdsit meg, kozerkolesot,
vagy személyiségi jogot sért, tovabba kiils6leg hivatalos lap latszatat kelti, illetve
cimével, grafikai megjelenésével, kiilalakjaval vagy egyéb jellemzGjével mar bejegyzett
laphoz hasonl6 moédon jelenik meg, és ez a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Mivel
a lapalapitashoz, tehat a lap regisztralasahoz a Sajtotorvény, illet6leg a végrehajtasi
rendelete csak a bejelentési nyomtatvany kitoltését irja eld, a lapnak egy megjelenést
legalabb meg kell élnie ahhoz, hogy a hatésdg érdemben vizsgalni tudja a
Sajtotorvényben meghatarozott feltételek meglétét. Egyetlen olyan informécié van,
amelyet a hatosdg a bejelentési nyomtatvanybol megismerhet — és amely a
nyilvantartasba vétel akadalyat képezheti —, ez pedig a lap cime. A Sajtétorvény
végrehajtasi rendeletének 7. §-a alapjan ugyanis a bejelentésben — tobbek kozott — fel

kell tiintetni a lap cimét is.>?

A lapcim érdemi vizsgalatatdl a hatésag nem tekinthet el. A lap cime szempontjabol
nem kell megvarni az els6 lapszamot, a minisztérium a bejelentett cim alapjan azonnal
kiszlirheti a korabbi azonossagot, vagy hasonlosagot, és amennyiben ez az azonossag
vagy hasonlosag egyidejiileg a fogyasztok megtévesztésével is jar, meg kell tagadnia a
lap nyilvantartasba vételét, és azt nem odazhatja el a lap elsé megjelenését kovetd idore.
Ellenkezs esetben egyetlen alkalommal sem érvényesiilhetne a hat6sag nyilvantartasba

vételt megtagado jogositvanya.



A Sajtotorvény altal el6irt egyéb feltételek vizsgalataval mas a helyzet. Az elsé fokon
illetékes minisztériumi hatésag a lapcim kilonbozésége esetén nyilvantartasaba veszi a
lapot, majd azt a méasodfoku hatésag — egy-két megjelenést kovetSen, amikor mar a lap
tartalma és kiilsé megjelenése is vizsgalhatd, — az ,,0sszetéveszthetéségig hasonlosag”-ra
hivatkozassal a piaci versenytars bejelentése alapjan torli a nyilvantartasbol. E hatosagi
hatarozat a birdsag el6tt a kozigazgatasi perekre iranyadé eljarasban megtamadhato.

A minisztérium altal az utébbi években kialakitott gyakorlat a = Sajtotorvény
,megerbszakolasa”. Nyilvanvalé, hogy az elséfoku hatésig nem tud eleget tenni térvényi
kotelezettségeinek a majdan megjelend lap grafikai, tartalmi vizsgalata szempontjabol. Sem
a torvény, sem pedig annak végrehajtasi rendelete nem irja el6 ugyanis az an. layut, azaz a
lapterv bemutatasat, amelybdl legalabb alapjaiban kisztrhet6 lenne a grafikai vagy tartalmi
hasonlésag. A kérdés az, hogy erdsiteni sziikséges-e¢ a nyivantartasi hatdsag jogkorét, és

kib&viteni versenyjogi eszkozrendszerrel, vagy meghagyni regisztracios szervezetként.

A Sajtotorvény és a gyakorlat egyértelmiivé tétele érdekében vagylagosan két valtozat

all a jogalkoto el6tt:

1. Az elséfokit hatésag mentesitése a megjelend lap tartalmi és formai vizsgadlata
alol; ez a vizsgélat nem képezheti alapjat a regisztraci6 ilyen okokbdl torténd

megtagadasanak, vagy

2. A bejelentés nem csupan egy egyszeri nyomtatvany kitéltésével, hanem az
ahhoz mellékelt lapterv benyujtasaval torténjék. A lapterv alapjan kisziirhet6 a

versenyjogilag érzékeny hasonlosag, illetéleg szolgai utanzas.

Tekintettel arra, hogy az irott sajt6 torvényi szabalyozasa az eur6pai 6sszehasonlitasban
is egyre inkabb a sajtdrendészeti és sajtoigazgatasi irdnyba halad, megitélésem szerint a
Sajtotorvényben az 1. pontban foglalt valtozatot kell érvényesiteni és a torvényben utalo
jelleggel a versenyhat6sag hataskorébe adni a mar megjelent lapok, illetSleg kiadoik
versenyjogi osszevetését. Ez utobbi megoldast erdsiti az is, hogy a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak (a tovabbiakban: NKOM) regisztraciés hataskore —
allaspontom szerint — nem terjeszthet6 ki egy masik, a piaci magatartasok versenyjogi

megitélésére specializalédott orszagos hataskori allamigazgatasi szervezet feladataira.

A NKOM Lapnyilvantartasi Csoportjanak azt is vizsgélnia kell, hogy a mér bejegyzett
id6szaki lap megjelenik-e egyaltalan, tehat megfelel-e a Sajtétorvény 20. §-anak f)
pontjaban foglalt azon kovetelménynek, miszerint ,idGszaki lap az a napilap, folydirat

és egyéb lap, valamint ezek melléklete, amely egy naptari évben legalabb egyszer



megjelenik, (...)”. Amennyiben tehat nem egy lap-, hanem csupan egy un.
névregisztracié tortént, mert a kiadd nem tett eleget a jogszabalyban -eldirt
megjelentetési kotelezettségének, Ggy a lap nyilvantartisa az elnevezés korabbi
hasznalata szempontjabol érvénytelen, és — a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — a
lapot torolni kell a nyilvantartasbdl. A ,meg nem jelenés miatti torlés” intézményével

azonban az illetékes hat6sag még soha nem élt.

b) Védjegytorvényen alapulo lapcimvédelem

A lappiacon egyre fokoz6dd verseny mara altaldnossa tette a lapcimek sz6-, illetve 4bras
védjegykénti oltalmat. Egyre gyakoribb a lapok nevének, s6t a rovatok cimének
védjegyjogi oltalom ala helyezése, tovabba — jogvitas esetben — az ebbdl eredd verseny-
és védjegyjogi igények birdsagi peres érvényesitése.

A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo, tobbszor modositott (legutdbb:
2003. évi CII. torvény) 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Védjegytorvény) 1. §-anak
(1) bekezdése értelmében védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag
abrazolhat6é megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast
megkiilonboztessen mésok aruit6l vagy szolgaltatasaitol. A védjegytorvény szerint tehat
a lapcimek szo- és abras védjegykénti oltalmara lehet6ség, s6t — a fokozodd verseny

miatt — sziikség is van.

Miben kiilonbozik a védjegyjogi védelem a Sajtotorvény szerinti nyilvantartasba

vételtdl, az Gn. ,,sajtdjogi védelemtdl”?

A sajtojogi védelem ténylegesen nem polgarjogi védelem, hanem olyan, a sajtotermék
megjelenésére specializalt allamigazgatasi aktus, amelynek eredményeképpen egy
sajtotermék kiadhatd, és amely szerint a regisztralt lapcimen vagy ahhoz hasonld
elnevezéssel, grafikai megoldassal, kiilalakkal més iddszaki lap nem jelenhet meg a
piacon. Maga a nyilvantartasba vétel ,,védi” a lapot. A meg nem jelenés nem akadalya a

regisztracionak.

A sajtojogi ,védelemmel” szemben a védjegyjog polgari jogi védelmet biztosit a
megkiilonboztet6 megjelolés szamara a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz (a
tovabbiakban: MSZH) val6 bejelentés napjara visszahato hatéllyal, a bejelentést6l
szamitott tiz évig; a védelem tovabbi tiz évre meghosszabbithato. A védjegyoltalom
alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy hasznalatara, és
védjegybitorlas jogcimén barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenysége korében azonos aruosztalyon beliil/azon kiviil is hasznalja a védjegyet,

vagy ahhoz OsszetéveszthetGségig hasonld megjelolést hasznil. A bejelentés és a



bejegyzés kozotti id6szakban a bejelentGt els6bbségi jog illeti meg a megjelolés
hasznélatara. Ugyan védjegybitorlds jogcimén ekkor még nem lehet fellépni, de
versenyjogilag a tisztességtelen piaci magatartds a bejegyzés alatt all6 megjelolés

tekintetében — jogtalan hasznalat esetén — orvosolhato.

A gyakorlatban tehat a lapcim ,kett6s”, azaz sajto- és védjegyjogi védelme érdekében
ajanlatos a hat6sagi regisztracioval szinte egyidejlileg a Magyar Szabadalmi Hivatalnal
a lapcim védjegyeztetése iranti intézkedést is megtenni. Mig a hat6sagi nyilvantartasba
vétel az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szolo 1957. évi IV. torvényben
meghatarozott altalanos harminc napos elintézési hataridé alatt megtorténik (a
lapalapitasnak tehat formai akadalya nincs), addig a védjegyeljarasok sokszor tobb

hoénapig is elhtizédnak.

c) A sajté és védjegyjogi védelem kozotti kollizié

A bir6i gyakorlatban a sajtotermékek egyiittes, azaz sajto és védjegyjogi védelme
felveti a kollizi6 kérdését. Eppen a két jogintézmény eltérs jogteriilethez valo
tartozasa és kiillonboz6sége az oka annak, hogy egy id6szaki lap gyakorlati, piaci
védelme soran a két jogintézmény iitkozik. A NKOM és a hatarozatait elbiralo
kozigazgatasi bir6sag allaspontja szerint a kozigazgatasi sajtdjogi regisztracio és
az ahhoz ftiz6d6 védelem fiiggetlen a védjegyjogi polgari védelemtél. Ervelésiik
alapjan a Sajtotorvény szerinti eljarasban mas szempontokat kell vizsgalni és

ezek szerint donteni az adott ligyekben.*

Ugyanakkor a Foévarosi Birosag Védjegy- és Versenyjogi Tanacsa minden
esetben tekintettel van a sajtojogi regisztraciora, hiszen enélkiil az adott iigy
targyat képez6é idGszaki lap jogszerien nem is jelenhet meg a piacon.® A
Févarosi Bir6sag védjegy és versenyjogi tligyekben eljar6 tanacsa a hatbsagi
nyilvantartasba vételt a mar bejegyzett védjegyjogi védelem alatt allo lapcim
tekintetében ,raktaron tartas” cselekményének, és ezéltal a Védjegytorvény 12.§
(3) bekezdés b) és c) pontjai szerinti hasznélatba vételnek mindsitette.?® A
F6varosi Bir6sag joggyakorlataban tehat megteremtette a két jogintézmény

kozotti hidat és kapcsolatot.

Az egységes bir6i gyakorlat érdekében feltétleniil sziikséges a sajtojogi védelem
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egyértelmiivé tétele. A jogvitdk egységes szellemben torténé megoldasa igényli a

sajtojogi  szabélyozds modositasat, de legaldbb a regisztraciés gyakorlat



megvaltoztatasat. Ennek keretében a Sajtotorvényben, de legalabb végrehajtasi
rendeletében kell kimondani, hogy a védjegyjogilag védett elnevezés lapcimként nem
vehetd lapalapitasi nyilvantartasba.

A regisztraci6 soran eljar6 minisztérium koteles vizsgilni a bejelentett lapcim
védjegyjogi elnevezését akar a Magyar Szabadalmi Hivatal megkeresése utjan, akar
magatol a bejelentd sajtoszervtSl kapott, a védjegyjogi bejegyzést igazold okirat
masolatival. Miiszaki feltétel biztositidsaként johet szoba, hogy a NKOM kozvetlen
online kapcsolatot 1étesit az MSZH szamit6gépes nyilvantartasi rendszerével, az un.
PIPACS rendszerrel, amely ugyan 2-3 honapos késéssel, de regisztralja és nyilvanossa
teszi a bejelentett megjeloléseket és a mar bejegyzett védjegyeket. Ez utobbi technikai
,0sszekotés” — allaspontom szerint — a jovOben elkeriilhetetlen, de a hiteles

regisztracidhoz nem elegendd.

Mindenek el6tt meg kell teremteni a NKOM szamitégépes nyilvantartasi
rendszerét a lapregisztracio terén, jelenleg ugyanis a nyilvantartas kézzel
vezetett, és a tObb minisztériumi koltozés miatt és mas okokbol az adatok nem

minden esetben rekonstrualhatok.

Jogi megoldast igényel a védjegybejelentés és a bejegyzés kozotti idészak (sok
esetben egy-masfél év) sajtojogi regisztracié szempontjabol valo értékelése. A
bejelentett megjelolés a Védjegytorvény szerint ugyanis még nem védjegy, csak
versenyjogi els6bbséget élvez. A bejegyzés alatt all6 lapcim elterjedt hasznalata
versenyjogilag értékelhet6, de védjegyjogilag még nem biztosit kizardlagos
hasznélatot a jogosult részére. Alldsspontom szerint a vilagos és egyértelmii
szabéalyozas, valamint a kollizi6 felolddsa érdekében csak bejegyzett védjegy
elézheti meg védelemben a sajtojogi regisztraciot. A NKOM Lapnyilvantartisa
tehat kizardlag mar bejegyzett védjegyre tekintettel tagadhatja meg a

nyilvantartasba vételt.

A bejelentett, de még be nem jegyzett lapcim esetében a NKOM jogosult és koteles is
lenne a beszerzett védjegyjogi informaciok birtokadban hatarozatilag felhivni a figyelmet
a bejegyzés alatt 4ll6 védjegyre. A hatarozatot — a NKOM jelenlegi gyakorlataval
egyezben — indokolt megkiildeni azon mas sajtészervek (versenytarsak) részére,
amelyek altal kiadott sajtotermékek az Gjonnan regisztralt lap cimével hasonlésagot

mutatnak.

A fentiekben megfogalmazott javaslatok jogszabalyi rogzitésével megel6zhet6k a

kés6bbi sajto és védjegyjogi vitak.



A sajtéjogi nyilvantartas nyilvanossaga és kozhitellisége

A hatalyos Sajtotorvény a nyilvantartas jellemzG6ir6l nem rendelkezik. Az Stv.
nem irja el6, hogy a nyilvantartast miként kell vezetni, abba ki és milyen
feltételekkel tekinthet be, onnan milyen adatok kiadasat kérheti. Az 1986-0s
torvénybdl ez a szabalyozas teljesen kimaradt, de nem rendelkezett rola egyetlen
kés6bbi modositas sem. Az Alkotmanyban biztositott sajtoszabadsag és
informacios szabadsdg mindenképpen megalapozza és igényli, hogy maga a
Sajtotorvény — a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény, valamint az ingatlan-
nyilvantartasi torvény rendelkezéseihez hasonl6éan — deklaralja a sajto-
nyilvantartds nyilvdnos és kozhitelli voltat. A nyilvantartasba vett adatok?,
ugymint a lap cime, célja, alapitoja és annak cime, a szerkeszt6ség vezetGjének
neve, a szerkeszt6ség cime, tovabba a kiad6 neve és cime nem képezhetik tizleti,
szolgalati vagy allamtitok targyat. Egyediil a szerkeszt0ség vezet6jének cime az,
ami adatvédelmi szempontbo6l aggalyos, de ennek az adatnak nincs olyan
jelentésége, amely miatt a bejelentés ne lenne jogszerli — ennek megfelelen a
Sajtotorvénybdl valé kihagyasat javaslom. A Sajtotorvényben a bejelentés
tartalmaként megjelolt adatok nyilvanossagat és kozérdeki adat voltat erésiti a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo

1992. évi LXIII. torvény is.

A sajtojogi nyilvantartas fenti kovetelményeinek biztositasa érdekében — amint azt mar
emlitettem — meg kell teremteni a szamitégépes nyilvantartds miiszaki-technikai,
valamint személyi feltételeit, ezaltal meg lehet és meg kell kovetelni a pontos, szinte

naprakész nyilvantartast.

Végrehajtasi rendeleti szinten javaslom szabalyozni az informaciokérés és informacid

nyujtas feltételeit — szintén a hatalyos tarsasagi-cégjogi szabalyozashoz hasonl6 modon.

A sajto feleléssége

A sajt6 felelGsségét megelézden a sajtd feladatardl kell roviden emlitést tenniink. A
Sajtotorvény értelmében a sajté feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol
val6 gondoskodds.?® A sajtészabadséag gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt
vagy btincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint
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nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.>



A Sajtotorvény a sajtd felel6sségérol expressis verbis nem rendelkezik, de vegyes és
zar6 rendelkezései kozott szol az tgynevezett ,felel6s személyekr6l”. Ezek szerint a
sajtotermék eldallitdsa és nyilvanos kozlése targyaban kiadott hatarozatban foglaltak,
tovabba a sajtotorvény rendelkezéseinek megtartasaért a sokszorositd, a kiad6 és a
nyilvanos kozlést végzd, illetSleg az ilyen szerv vezetdje, valamint a szerkeszt§ az 6t
terhel6 kotelezettségek tekintetében tartozik felelGsséggel. A sajtd feladatainak a
teljesitéséért az idoszaki lapnal a szerkeszt6ség vezetbje, a sajtd mas szervénél a szerv
vezetGje, illet6leg — vele egyiitt — az altala az egyes szervezeti egységek iranyitasaval
megbizott személy (f6osztalyvezets, onallo f6szerkesztd, szerkesztGségvezets stb.) a
felel6s. Ezek a rendelkezések nem érintik a sajtonak felvilagositast ad6 személy,

valamint az Gjsagir6 és més szerz6 felelGsségét.

A sajté Uin. objektiv felel6sségét szintén nem deklaralja a Sajtétorvény. Ez az objektiv
sajtojogi felelGsség egyrészt a sajtd torvényben meghatarozott feladataibodl kovetkezik,
masrészt a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseiben, valamint a Polgari Perrendtartas

sajto-helyreigazitasra vonatkozo kiilonleges eljarasaban rejlik.3°

A sajtojogi biréi gyakorlat az elmult évtizedben akkor indult igazan fejlodésnek,
amikor bimb6dz6 demokraciankban az allampolgarok radobbentek arra, hogy vannak
személyiségi jogaik. A kezdeti id6szakban Ggy tlint, a személyiségi jogi perekben a nem
vagyoni kar érvényesitése 1j kereseti forrast jelent. A bir6i gyakorlat visszaszoritotta
ezeket a kezdeményezéseket és ez a jelenség mara megsziint. Ugyanakkor a sajtdjogi
felelGsséget firtatd perek kapcsan tobb legfelsébb birosagi eseti dontés, majd Polgari
Kollégiumi allasfoglalas sziiletett, amely rogzitette a sajto felelosségét és meghatarozta

annak objektiv, azaz vétkességtol fliggetlen voltat.

Amikor altaldban esik sz6 a sajto felel6sségérol, egyrészt keverednek a kiilonboz6
jogteriiletek, s6t jogagak, mint a polgari- és a biintetGjogi szabalyozas, masrészt pedig a
kiilonb6z6 Gjsagiroi miifajok, igy pl. a tuddsitas és a publicisztika. Ennek megfelelGen
pedig a kozvélemény hajlamos azonosan vagy nagyon hasonloképpen megitélni a
kiilonboz6 eseteket, igy ,egy kalap ala venni” a biintet6 és polgari tényallasokat, a sajto-
helyreigazitast és a személyiségi jogi pereket. A sajtd ezekben az esetekben — és ez
altalanosan elmondhat6 minden eljarasra — mintegy ,,aldozatava valik” két vagy tobb fél
vitajanak; objektive felel azért, hogy hasabjain informalja az olvasokat, mintegy teret ad
a késébbiekben vita targyat képezd tényallitdsoknak, véleményeknek. A sajto objektiv
felelgssége kiilonosen az Gjsagirok korében népszertitlen. Ezzel kapcsolatban
allaspontom az, hogy a sajt6 szabad és fiiggetlen, &m sajat lapjatol nem valhat szabadda

és fiiggetlenné.



Ennek megfelelden — allaspontom szerint — mindenek el6tt a jogbiztonsag érdekében, a
jelenlegi Polgari Kollégiumi allasfoglalasok® tartalmanak megfeleléen sziikséges a
sajto objektiv felelosségének sajtotorvényi kimonddsa és tartalmanak torvényi

meghatarozasa. Ez a kérdés nem tehetd ki a politika mindenkori befolyasanak.

Internet és a sajto

Manapsag szinte minden napilap és minden folyoirat megjelenik az Interneten, illetéleg
internetes mutacidval is rendelkezik, s6t internetes tartalomszolgaltatok juttatnak el
hiranyagot, publikacidékat az olvasokhoz. Mi a jogi helyzete a vilaghalon kozzétett
informacioknak? Megjelenhet-e sajtétermék Internetes valtozatban, ha nincs

hatosagilag regisztralva? Ezek a kérdések naponta meriilnek fel a gyakorlatban.

Tobbszor hangoztatott alldspont az, miszerint 6néll6 ,internetjog” nincs, ennek
hijaAn a meglévé biintets-, polgarjogi, szerz6i jogi, verseny- és reklamjogi
szabéalyozas iranyad6 az Interneten vald kozzétételre. Ugyan 6nalld jogszabaly
nincs, de az Internet onalloé sajtéborganum, ez a szerzdi jogrdl szdlo, tobbszor
modositott 1999. évi LXXVI. torvény rendelkezéseivel is alatamaszthat6. Az
Internet 6nall6 kommunikéciés eszkoz, amely — szerz6i jogi értelemben —
kikiiszoboli a tObbszorozés és a terjesztés feladatat. Azzal, hogy egy honlapra
felkeriil egy cikk vagy egy fotd, megvalosul a nyilvanossaghoz kozvetités, a

hozzaférés biztositasaval pedig a terjesztés is.

Kérdés, hogy egy idészaki lap internetes mutaciéja mennyiben felel meg a Sajtétérvény
iddszaki lap fogalmanak, tovabba hogyan val6sul meg a lapregisztracio, illet6leg van-e

impresszum.

Nyilvanvalo, hogy a Sajtétorvény 1986-os megalkotasakor kifejezetten nem
rendelkezett az Interneten valé megjelenésrél, de magarol az Internetrol a tiz
évvel fiatalabb radiozasrol és a televizidzasrol szo6l6 1996. évi 1. torvény sem szol.
A Sajtétorvény sajtotermék meghatarozasaba az internetes megjelenés mégis
beleérthets. Az Ertelmezd rendelkezés* szerint sajtotermék: ,az idészaki lap
egyes lapszamai, a radi6- és a televiziomiisor, a konyv, a roplap és az egyéb
szoveges kiadvany — ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt —, a
zenemtivet, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazé kiadvany, a térkép, a nyilvanos
kozlésre szant miisoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és

hanglemez, tovabbia barmely mas tajékoztatast vagy misort tartalmazo,



nyilvidnos kozlésre szant technikai eszkoz”. E felsorolasba az Internet
mindenképpen beleillik, és ebbdl az kovetkezik, hogy az internetes megjelenésre
a Sajtotorvény vonatkozik, annak nyilvantartasba vételi elGirasai az un.
tartalomszolgaltatokra is kiterjednek. Ennek alapjan jogellenes az az internetes
megjelenés, amelyet a tartalomszolgaltatd6 a Sajtétorvényben elGirt
minisztériumi regisztracio nélkiil tesz kozzé.

A gyakorlat az, hogy a legnagyobb tartalomszolgiltatok gazdasagi tarsasaguk
tevékenységi korébe beépitik a lapkiadéasi tevékenységet, és az altaluk Interneten
kozzétett lap tekintetében megszerzik a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak

nyilvantartasba vételt elrendel6 hatarozatat is, azaz vallaljak a Sajtotorvény szerinti

kozléssel jaro kotelezettségeket.

A kialakult gyakorlat alapjan megfontolandé a Sajtétorvény hatalyanak egyértelmi
kiterjesztése az interneten kozzétett idGszaki lapokra, és ennek megfelel6en az ilyen

tartalmakat interneten kozzétevo sajtborganumokra.

Onall6 internetjog hidnyaban a kiilonb6z6 sajtotermékek interneten valé kozlése
ugyanazon jogi problémakat veti fel, mint a nyomtatott sajtoban vald
megjelenés. Nincs kiilonbség tehat a nyomtatott, illet6leg on-line formaban
megjelent cikkek jogi szabalyozasa kozott, azaz egy internetes mutacid
jogszerliségének megitélésekor ugyanazon jogszabalyi kornyezet all

rendelkezésre.

A kiadok a hozzaférést tobbnyire dijmentesen és szabadon lehet6vé teszik.
Magyarorszagon nem mikodik a sajto teriiletén olyan, un. kozos jogkezelo
szervezet, amely a szerzdi jogok egyéb vonatkozasaiban igen hatékony, és amely
kozpontilag tartana nyilvan, rendezné a kiilonbozé megjelent cikkek és fotok
atvételét, illetve szedné be az atvétel ellenértékét. Ennek megfeleléen minden
egyes atvétel esetén kiilon-kiilon kell megallapodni a jogtulajdonos kiad6val az
atvétel kérdésében. Az egységes kozponti nyilvantartas megteremtése érdekében
megfontolandonak tartom ilyen kozos jogkezel§ szervezet 1étrehozasat a kiilfoldi

tapasztalatok figyelembevételével.

Emlitést érdemel a koteles-példany szolgaltatasanak jogszabalyi kiterjesztése is,

azaz az archivalas kérdése.
»Az archivalasi kotelezettség elGirasa alapvetGen két célt szolgalhat. A konkrét
jogérvényesitési eljaras sikerének alapvets feltétele, hogy az eseteleges jogvitak

soran a vitatott publikaci6 a kés6bbiekben is mind a felek, mind pedig az eljar6o



bir6sag rendelkezésére alljon ( a bizonyitas eszkoze). Ezen tul lehet még célja az
archivalasnak a kulturalis értékek megorzése is. A tartalomszolgaltatok szamara
egyrészt kotelezo6 belsé archivalast sziikséges tehat megallapitani, a kotelezettség
id6tartamat az eljarasi hataridékre tekintettel hatarozza meg. Az archivalasnak
nem egyszerien a megjelent tartalom megorzését kell jelentenie, ha nem olyan
adatokét is (naplofajlok stb.), amelyek bizonyitjak, hogy az adott tartalom
ténylegesen nyilvanossagra Kkeriilt-e, és azt a nyilvanossag tagjai — a
felhasznalok- megtekintették-e. Ez ugyanis a ,,nyilvanos kozlés” jogi kategorija
alkalmazhat6saganak és ezaltal mind a polgari jogi, mind a biintet§jogi
jogkovetkezmények érvényesitésének kritériuma. Ugyanakkor biztositani kell az
archivalt ,példanyok” megfelel6 megbrzését az utokor szamara, amely azonban
mar csak egy kiils6 szerv, intézmény altal val6sihatd6 meg, am ennek a
kérdéskornek a pontos koriiljarasa mindenképpen meghaladna jelen iras

kereteit.”33

Jelenleg tarcakozi egyeztetésen van az informatikai és hirkozlési, a kulturalis,
valamint az igazsagiligy-miniszter kozos elGterjesztésében a Nemzeti
Audiovizualis Archivumrol (NAVA) sz6lo torvényjavaslat, amely szandéka
szerint digitalizalja, katalogizalja és digitalis forméban tarolja az elektronikus
médidban keletkezett és sugarzott magyarorszagi el6allitadstt miisorokat, tovabba
a nyilvanos archivum Kkeretei kozott a nyilvanossag szamara helyben vagy a
kutatas és oktatas szamara kozintézményekben, oktatasi intézményekben

igénybe vehet6 dedikalt hal6zaton on-line hozzaférhet6vé teszi azokat.

A torvénytervezet és annak végrehajtdsa targydban  sziiletendd
kormanyrendeletek mindenképpen igénylik a sajtotermékek
kotelespéldanyainak szolgaltatasarol és hasznositasarol szoldé 60/1998. (II1. 27.)

Korm. rendelet aktualizaslasat, és a NAVA torvénnyel és végrehatasi

%

rendeleteivel vald ,belsé jogharmonizici6” megteremtését.

Az internetes megjelenéssel kapcsolatban 6sszefoglalasként megallapithato, hogy

- nincs kiillonbség az Internetes megjelenés és a nyomtatott kiadas kozotti

szabalyozas kérdésében, azaz a jogi kornyezet lényegében ugyanaz,

- minden egyes felhasznalashoz, igy az Internetes megjelenéshez kiilon

jogosulti hozzajarulas sziikséges,



- az Internet mint kommunikaciés technikai eszkoz felveti a Sajtétorvény
aktualizalasat az iddszaki lap fogalma, a regisztracié, az impresszum

meghatarozasa, a koteles-példany (archivalas) témakorében,

- atvétel tekintetében nincs kozponti ,adatbank”, kozponti archivum, jelenleg

minden egyes kiadoval meg kell allapodni az atvétel kérdésében.

Osszegzés

A tanulmany az ismertetett javaslatok alapjan egyértelmiien igenl6 valaszt ad az
onallo sajtojogi szabalyozasra. Az Alkotmany 1990. évi XL torvénnyel tortént
modositasa értelmében a sajtdjogi szabalyozas a legmagasabb szintdi, mégpedig

mindsitett torvény, azaz elfogadasahoz a jelenlévé orszagytilési képvisel6k

kétharmadanak szavazata sziikséges.?*

A Médiatorvénnyel ellentétben a jelenleg hatalyos Sajtétorvény éppen azért,
mert els6sorban sajtoigazgatasi rendelkezéseket tartalmaz, mikodik, nem lett
gatja a lapkiadas és terjesztés hazai piacdnak. A tartalmi kérdések maés
jogszabalyokban fogalmazodtak meg. Az alkotmanyos szabadsagjogok, tgymint
a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabadsag, informécids szabadsag
alapjogként az Alkotményban biztositottak. A személyhez fiz6d6 jogok részletes
szabalyai a Polgari Torvénykonyvben, a specidlis sajtOhelyreigazitasi
rendelkezések a Polgari Perrendtartasban keriiltek megfogalmazasra. A
lapkiadassal kapcsolatos versenyjogi kérdéseket a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozasarol tilalmarol sz6l6 torvény rendezi, a szerzéi

jogi voantkozasokat pedig a szerzdi jogi torvény.

A tovabblépés mindenképpen egy konnyen kezelhetS, alapvetSen igazgatasi
jellegti, els6sorban a jelenleg is szabalyozott lapnyilvantartas igazgatasi
rendszerét taglalo, a tartalmi kérdésekben méas torvényekre és alacsonyabb
rendd jogszabalyokra utal6 modern torvényi szabalyozas lehet, amely a jelen
tanulményban felvetett javaslatokat figyelembe véve megteremti a kontinuitast
a jelenlegi rendelkezésekkel, és a hégeli Aufhebung elvének alkalmazasaval

megorzi a régi szabalyozasbol, ami megdrizhetd, ezzel kidolgozza az 1j, korszeri



szabalyozast. A sajtojogi szabalyozas — allaspontom szerint — tehat alapvet&en a

jelenlegi igazgatasi jellegli rendelkezésekre kell, hogy épiiljon.

Tovabbra sem lehet eltekinteni a lapnyilvantartastol, azaz egy kozponti
regisztracios rendszert6l, amely a kiadok bejelentése alapjan jegyzi és
rendszerezi a Magyarorszagi kiadasu sajtétermékeket. Megjegyzem, hogy a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak (a tovabbiakban: NKOM)
Lapnyilvantartasi Féosztalya altal hasznalt bejelentési blanketta esetlegesen
atdolgozasra, bovitésre szorulhat pl. az internetes muticié megjelentetésének
igénye kapcsan, nevezetesen azzal, hogy amennyiben a kiad6 internetes
mutacioban is megjelenteti a lapot, gy ezt a bejelentési nyomtatvanyon jeleznie

kell, illetSleg a késébbiekben a valtozast is be kell jelentenie.

El6 kell irni tovabba a tartalomszolgaltatoknak, hogy amennyiben a sajtétorvény
hatalya ala tartozd sajtotevékenységet is ellatnak, ugy e tevékenységet (pl.
hirszolgaltatas) jogszerlien csak akkor végezhetik, ha bejelentkeznek a

sajtotevékenységet regisztralo hatésaghoz.

Mivel a véleményszabadsag, illet6leg sajtészabadsag érvényesiilésének egyik
alkotmanyos biztositéka az engedélyeztetési kotelezettség megsziinte, a jovoben sem
latom sziikségét és indokoltsagat a jelenlegi bejelentéshez kotott nyilvantartasba vételi
rendszer megvaltoztatasanak, illetleg szigoritasanak. Nem latom tovabba indokéat
annak sem, hogy a kultira teriiletérél, nevezetesen a NKOM hat4skorébél kikeriiljon a
lapnyilvantartas, és egyszeri Dbeliigyi igazgatasrendészeti kérdéssé valjék.
Megfontolandé lehet azonban a regisztracios hataskor agazati minisztériumtol a
Miniszterelnoki Hivatalhoz val6 attétele. Ezt indokolja a kozponti nyilvantartas igénye,
tovabba az, hogy a lapkiadas jogszabalyi és informatikai feltételeinek megteremtése,
illet6leg a sajtdigazgatds mas jogteriiletekkel valé kompatibilitasdnak biztositasa —
gondolok itt els6sorban az elektronikus médiaval valé kapcsolatara, az internetes

mutaciokra stb. — kozponti kormanyzati atlathatosagot igényel.

A NKOM illetékesété] kapott informéciok szerint jelenleg az Gjonnan tervezett lapok
nyilvantartasba vétele mar szadmitogépes rendszerrel torténik, de a régi bejelentésd,
jelenleg a piacon forgalomban 1évd, illetGleg elGfizetéses rendszer tutjan terjesztett

kiadvanyok regisztracios feldolgozasa elmaradt, illet6leg jelent6s késedelmet szenved.

Jelenleg tehat nincs egységes szamitogépes lapnyilvanatartasi rendszer és adatbazis
Magyarorszagon. Ennek az informatikai hattérnek a megteremtése a jovében nem
odazhato6 el. A magyarorszagi lapokrol az EU felé iranyul6 adatszolgaltatas, amelyet
jelenleg a Kozponti Statisztikai Hivatal teljesit, szintén a korszerit kozponti, kozhiteld

adatbazis létrehozatalat indokolja. Az adatbazist majdan alkalmassi kell tenni az



»€ -szolgaltatas nytjtasara is.

Felmeriil az adatbazis nyilvanossaganak kérdése, egy, a cégbirdsagi nyilvanatartashoz
hasonlo, dijfizetés ellenében kiviilallo személyek részére adatokhoz jutést biztosito,
ezaltal onallo Kkoltségvetési arbevétel megteremtésének lehetGsége. E lehetGség
feltételeit mindenképpen célszerli megteremteni, hiszen a vallalkozasi jelleg mellett a
Magyarorszagon megjelené lapok adatbazisa alapul szolgalhat més adatbazisokhoz val6

csatlakozasra is.

A lapkiadas terén — ellentétben az elektronikus média Médiatorvényen alapulé allami
kozszolgalati feladatvallalasaval és a még fennallo, de a digitalis technologia és
kabelhalozat altal folyamatosan kivaltandé frekvenciasziikosséggel — azonban nincs
miuszaki és piacgazdasagi korlat. Ennek megfeleléen nincsenek is olyan hatosagi
feladatok, amelyeket a hataskorileg koncentralt és feladatai &ltal felduzzasztott
Orszagos Radio és Televizid Testiilet a radid és a televizi6 miisorszolgaltatis terén
kozpontilag végez. A lapkiadds nem igényli példaul a sajtétermékekben megjelend
reklamok &ltaldnos hatosagi-feliigyeleti rendszerének megvaltoztatasat, azaz a
Fogyasztovédelmi Feliigyelet hataskorébdl valo kikeriilést, amelyet egyébként a radi6 és
televizi6  misorszolgaltatdsban  kozzétett reklamok esetén a  gazdasagi
reklamtevékenységr6l szO0l6 1997. évi LVIIL. torvény 22.§ (1) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a Médiatorvény szerint az ORTT lat el. Szintén nem tartom
indokoltnak a regisztraciés jog minisztériumi, azaz kormanyzati hataskorbdl vald
kivételét, hiszen a nyilvantartasba vétel semmilyen tovabbi hatdsagi joggyakorlassal
nem jar egylitt. Az ORTT - allaspontom szerint — egyébként is talzott feladatai és

hozzarendelt tobbes hatidskore nem teszik indokoltta a tovabbi hataskori koncentraciot.

A jelenleg hatalyos Sajtotorvény modositasanak, vagy egy 1j sajtotorvény alkotasanak
ugyanaz az esélye: mindkét jogi megoldashoz egységes politikai akarat sziikségeltetik.
Ennek hidnydban tovdbbra is ,hozott anyagbo6l” dolgozunk, azaz a meglévé

Sajtotorvényre hagyatkozhatunk.



* A Nemzeti Fejlesztési Hivatal Integracios és Fejlesztéspolitikai munkacsoportjanak felkérésére

késziilt tanulméany 2004.

2 Alkotmany 61.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad

véleménnyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdeki adatokat megismerje, illetGleg terjessze.

3 A sajtorol szol6 1986. évi I1. torvény

4 A radiorol és a televiziorol szo6l6 1996. évi 1. torvény

5 2002/19/EK iranyelv az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolodd berendezésekhez

val6 hozzaférésrol és azok Osszekapcesolasardl (hozzaférési-osszekapcesolasi iranyelv)

2002/20/EK iranyelv az elektronikus hirkols halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok

engedélyezésérdl (engedélyezési iranyelv)

2002/21/EK iranyelv az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési

szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol (keretiranyelv)

2002/22/EK iranyelv az egyetemes szolgaltatasrol és az elektronikus hirkolzé halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz kapcsol6dd felhasznaldi jogokrdl (egyetemes

szolgaltatasi iranyelv)

2002/58/EK iranyelve a személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési dgazatban torténd
feldolgozasarol és maganjellegének védelmérdl (adatvédelmi és elektronikus taukozlési szolo

iranyelv)

2002/77/EK iranyelv az elektronikus hirkozl6 halozatok és elektronikus hirkozlési

szolgaltatasok piacanak versenyér6l (hirkozlési — versenyjogi iranyelv)

® A hatarokat atlép6 televizidzasrol szo6lo, Strasbourgban. 1989. majus 5-én kelt eurdpai

egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1998. évi XLIX. torvény, mddositotta a 2003. évi CIIL. torvény

7 Sarkady Ildiké: A sajté eurdpai szabalyozasa. In: Az informéaciés tarsadalom és a jog
atalakulasa. Magyarorszag az ezredfordulén. Stratégiai Tanulmanyok a Magyar Tudoméanyos
Akadémian, Miihelytanulmanyok 2002., 354.0ld. Hasonl6 allaspontot képvisel Halmai Gabor:
Kell-e nekiink sajt6torvény? c. irasidban, Médiakonyv 1998 (szerk.: Cseh Gabriella, Enyedi Nagy
Mihaly, Solténszky Tibor), Enamiké, 1998, 357.

8 A sajt6 elnevezést a jelen tanulmény keretében kizardlag az irott sajt6, a print média
Osszedfiiggéseiben haszndlom, amely elhataroléodik az elektronikus média és a
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